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Profesor Ben Polak: Gegen sefer bir fikir Uzerinde olduk¢a ¢ok konusmustuk — size
ismini sOylememistim ama iste size yeni bir jargon — domine edilen stratejilerin sira ile
silinmesi fikri hakkinda, bir oyun Uzerinden konusmustuk; hangi stratejilerin domine
edildigini bulmak; onlar silmek; tekrar oyuna bakmak; simdi domine edilen stratejileri
bulmak; onlari da silmek vesaire vesaire. Bu surecin ismi “domine edilen stratejilerin
sira ile silinmesi”. Bu Barry’nin kitabi igin iyi bir baglik degdil. 250 dolar almak igin
bundan daha iyisini yapmalisin. Bu ¢ok sikici bir basglik, ama bos verin.

Domine edilen stratejilerin sira ile silinmesi. Fikir su — Bu, kendini bagkalarinin yerine
koyup ne yapacaklarini tahmin etmeye ¢alismak ve sonra onlarin kendilerini
bagkalarinin yerine koyup ne yapacaklarini bulmaya calistiklarini disinmek vesaire
gibi bir fikri iceriyor. Gegen sefer, gegen seferki oyunda, zaten gérmustik, bu gok
gucla bir fikir. Ama bunun hi¢ tereddit etmeden guvenmek igin tehlikeli bir fikir
oldugunu da goérdik: bu bazen problemi gerektiginden fazla analiz etmemize neden
oluyordu, gecen seferki rakamlar oyunu gibi, en iyi segim, kazanan secim, o kadar
fazla tur (round) gerektirmeyebiliyordu.

Yine gecgen seferki rakamlar oyununda gordik ki bazi oyunlarda, ama hepsinde degil,
bazilarinda bu strecin tek bir segime goéturdiguna gérdik. Rakamlar oyununda 1’e
g6tirmustd. Yine bu fikir — bu fikir — siz kendiniz domine edilen bir stratejiyi
oynamamalisiniz. Onlari silin. Bunlari diger herkes igin de silin, ¢inku digerleri de
domine edilen stratejileri oynamayacak. Onlari da silin. Domine edilen stratejilerin
hepsi silindikten sonra oyuna bakin. Simdi domine edilen strateji var mi yok mu
belirleyin. Varsa silin. Tekrar bakin vesaire. Bunun hepsini yazabilirdim. Gegen sefer
pratikte gormustik bunu. Buyuk ihtimalle bu fikri orada almak daha kolaydir.

Bunun hakkinda bir ipucu, silmeden 6nce tum oyuncularin domine edilen tim
stratejilerini bulmaya ¢alisin, sonra silin. Sonra tekrar bakin. Yine tim oyuncularin
domine edilen tim stratejilerini bulmaya ¢alisin ve sonra silin. Bu slreg sizi problem
yasamaktan alikoyar. Bugun siz de tercih ederseniz ben biraz daha az soyut olmak
istiyorum ve bir uygulamaya bakmak istiyorum. Politikadan meshur bir uygulamaya
bakmak istiyorum.

Yani bir politika modeline bakacagiz. Olay su. iki aday oldugunu varsayacagiz ve bu
adaylar bir segim (election) icin politik pozisyonlarini segecekler.

Bunlar oyuncular ve bunlarin stratejileri sdyle olacak — bunlar bir yelpaze, politik
yelpaze Uzerinde pozisyon alacaklar. Hayatimizi kolaylastirmak icin bu politik
yelpazede 10 pozisyon bulundugunu farz edecegiz. Ve iste pozisyonlar bunlar.
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Bunlara 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 ve 10 diyecegiz. Zor oldu. Buradaki fikir ne? Fikir su,
buradakiler sol kanat pozisyonlari ve buradakiler sag kanat pozisyonlari.
(Podyumdan dolayi géremeyen var mi? Onu kenara ¢ekelim)

Yani bunlari agiri sol pozisyonlari olarak dugunebilirsiniz. Bunlar sanirim su
meyveden baska bir sey yemeyen ve agaclarin oy hakki oldugunu disunen insanlar.
Buradaki arkadaslar ise, bunlar asiri sagci insanlar. Bunlar gd¢men yiyor ve fakirlerin
oy hakkinin olmadigini dustnuyor. Ben go¢gmenin o yuzden dikkatli olmam lazim. Bu
adaylar pozisyon almaya c¢alisacaklar. Sunu varsayacagiz — bu ¢ok gercekci degil —
her pozisyonda segmenlerin %10’unun yer aldi§ini farz edecegiz. Yani her
pozisyonda segmenlerin %10’u var. Yani tekdize dagilim takip ediyorlar.

Secmenlerin sonugta kendilerine en yakin adaya oy verecegini varsayacagiz. Yani
secmenler en yakin adaya oy verecek: kendi pozisyonlarina en yakin konuslanan
adaya. Ve bir de esitlik bozan (tiebreaking) bir varsayima ihtiyacimiz var ve en net
esitlik bozan seyi kullanacagiz. Eger esitlik varsa segcmenler yari yariya ayrilacak. O
pozisyondaki tum se¢gmenler esit ayrilacak. Eger bir esitlik s6z konusuysa, o
pozisyondaki secmenlerin yarisi bir adaya ve diger yarisi 8blr adaya gidecek. iste bir
oyun, oyuncularim var, bunlar adaylar. Stratejilerim var, bunlar politik pozisyonlar.
Neyim eksik? Getirilerim eksik degil mi? Getirilerim eksik. Bu oyunda getirileri nasil
tayin ettigimiz 6nemli ama biz adaylarin oy oranlarini maksimize etmeyi
amagcladiklarini varsayacagiz.

Bu tek varsayabilecegimiz sey degildi. Varsayabilirdik ki adalarin dagtundukleri tek
sey kazanmak ve kazaninca yuksek bir getiri alacaklar, kaybedince higbir getirileri
olmayacak. Ben biraz daha varsayimda bulunacagim ve farz edecegim ki —
maksimize’yi dogru heceledim degil mi, maks yeterli — kendi oy oranlarini maksimize
etmeye calisiyorlar. Bunun ¢ok da kotu bir varsayim olmadigi belli ginku daha
yuksek oy oraninin size vekilligi kazandiracagini dusunebilirsiniz. Veya, bu bir
onsecim ise, daha yuksek oy orani bir sonraki tur igin daha ¢ok itici gli¢ saglayacaktir
filan. Yani adaylarin oyu oranlarini maksimize etmeye calistiklarini varsayacagiz.

Bu oyunda ne olacagini bilmek istiyoruz. Bu oldukg¢a dogal ve énemli bir oyun gibi
duruyor. Tamam, simdiye kadar derste 6grendiklerimize gore, dogdal olarak ilk
sorulacak soru su: Buradaki stratejilerden herhangi biri? Burada on strateji var 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, bu stratejilerden herhangi biri domine ediliyor mu? Domine edilen
bir strateji var mi? Simdi birilerini alalim — Biraz izin verin mikrofonlarimi hazir
edeyim. Domine edilen stratejiler? Buradaki mavili beyefendi nasil? Ayaga kalkin ve
bagirin, evet.

Ogrenci: Tamam, 1 ve 10 domine ediliyorlar.
Profesor Ben Polak: Yani bu beyefendi isminiz neydi?

Ogrenci: Steven.
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Profesor Ben Polak: Steven 1 ve 10 diyor. 10’a geri gelecegiz. Haklisin. 10’a geri
gelecegiz. Yani diyor ki pozisyon 1, strateji 1, en asiri sol pozisyonunu segmek
domine edilen bir strateji. Onu domine eden ne bu arada? Steven, bunu yuksek sesle
sOylemek ister misin?

Ogrenci: 2.

Profesor Ben Polak: iki. Yani érnegin — Yani buradaki faraziyemiz 2’nin 1’e baskin
oldugu/1’i domine ettigi. iddia bu. Burada dikkatli olalim, 2’nin 1’i domine ettigini
sOylerken ne demek istiyoruz? Sunu sdylemek istiyoruz, diger aday nereye
konuslanirsa konuslansin, pozisyon 2’yi segmek her zaman pozisyon 1’i segmekten
daha yuUksek bir oy orani sagliyor. Bu 2, 1’i yener anlamina gelmiyor.

Simdi Steven’in faraziyesini alalim ve dogru mu bakalim. Ozellikle, digerinin
secgebileceqi pozisyonlara karsi, pozisyon 1 veya pozisyon 2’yi se¢tigimizde oy
oranimiz ne olur onunla baglayalim. Ornegin, yapacagimiz su, pozisyon iki 1'i domine
ediyor mu, bunu test edecegiz. Bunu yaparken bu getiriler nasil ¢aligiyor onu da
anlayacagiz. Pekala, 1’e karsi ne olur? Diyelim ki rakip pozisyon 1’i secti. Rakip
pozisyon 1’de. Sonra ben rakibin pozisyon 1 secimine karsi 1 sectigimdeki getirimi
karsilastiracagim. Bunu rakibin pozisyon 1 sec¢imine kargi ben 2 sectigimdeki
getirimle karsilagtiracagim.

Hadi bunun ne oldugunu bulalim. Yani benim — birileri bagirarak soyleyebilir mi —
diger aday 1 secgerken ben 1’i segersem benim oy oranim be olur? %50. Bu ¢ok
kolaydi degil mi? Bu herkes icin bir esitlik olmali, yani oylarin yarisini alacagim. Diger
aday 1’i segerken ben 2’yi segersem oy oranim ne olur? %90. Yani bu durumda 2
secimi 1 seciminden daha iyi. Ama tabii ki daha bitmedi. Rakibimin diger olasi
pozisyonlarini da hesaba katmaliyiz.

Diyelim ki rakibim 2’yi secti. Yani simdi rakibin 2 se¢imine karsi benim 1 segimimle,
rakibin 2 secimine karsi 2 segimimin getirilerini karsilastiracagim. Rakip 2 segerken
benim 1 segimimin getirisi nedir? O pozisyonda bana denk gelen oylarin hepsini
alinnm ve o da diger herkesi alir, degil mi? Yani ben %10 alirim. Peki ya ikimiz de 2'yi
secgersek? %50, herkes hemfikir mi? Yani bu durumda %50, ve yine iki 1’den daha iyi
oldu. Herkes hemfikir mi? Yani biz su se¢imin daha iyi oldugunu ve su se¢imin daha
iyi oldugunu gosterdik ve devam edecegiz.

3’e karsi: simdi 3’e karsi 1 ve *2e karsi 2 segeneklerimi karsilastiriyoruz. 3’e karsi 1
segersem, oylarin ytzde kagini alirrm? Pozisyon 1’deki oylarin hepsini ve pozisyon
2’deki oylarin yarisini bu da toplamda %15 eder. Ve 3’e karsi 2 segersem ne alirrm?
20 alirim, 1’dekilerin hepsini ve 2’dekilerin hepsini ben alirim, yani %20 alirim, yani
yine iyiyiz. Buradaki 6runtuyl gormek icin hadi bir tane daha yapalim. Yani 4’e karsi
1 ve 4’e karsi 2 seceneklerimi karsilastiriyorum. ik durumda, 4’e karsi 1 segersem
kag oy alirrm? 1’deki herkesi ben alirim, 2'deki herkesi ben alirim, yani %20 alirm, o
digerlerinin hepsini alir. Ve burada 4’e karsi 2 segersem, 1’dekilerin hepsini ben
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alinm, 2’dekilerin hepsini ben alirrm ve daha baska? 3’dekilerin yarisini alirim, yani
%25 olur ve bir kez daha vesaire.

Simdi, ta buraya kadar devam edebilirdim ama burada duracagim ¢lnku biraz sikici
olmaya basladi. Sanirim burada ortaya ¢ikan oérintlyu gérebiliyorsunuz. Nedir bu
oruntu? Birileri? Nerede bu? Birileri elini kaldirsin da mikrofonu oraya ulastiralim.
Suradaki beyazl arkadasa mikrofonu tutabilir miyiz? Ayaga kalkin, ayaga kalkin,
evet, ayaga kalkin ve bagirin.

Ogrenci: iki her zaman 1’den daha iyi.

Profesor Ben Polak: iki her zaman 1’den daha iyi, ama &riintiide bundan daha
fazlasini da gorebiliyoruz. Dogru sdyledin, ama buradaki oruntl nedir? Su arkayi
mikrofonlayalim.

Ogrenci: 5’e yakin olan her sey, 5'ten uzakta olan her seyden daha iyidir.

Profesor Ben Polak: Bu tam olarak benim aradigim 6rinti degil. Buradaki
rakamlara bakalim. Burada 15, 20, sonra bu, 20’ye kadar, 25 vesaire vardi. Buradaki
oruntd nedir? Evet, tekrar Steven.

Ogrenci: Rakibiniz 1 veya 2'yi segmedigi taktirde, 1 yerine 2'yi secerek hep %5 daha
iyi durumda olursunuz.

Profesor Ben Polak: Kesinlikle, yani ilk iki pozisyonu yok sayarsak, zaten bunlar
biraz garipti, 2’yi se¢gmek, digeri ne yaparsa yapsin, 1 segcimimden her zaman %5
daha fazla oy kazandirdi bana. Demem o ki geri kalanlari — kalan 6 pozisyonu
tamamlayip gorebilirsiniz. Ama net bir sekilde Steven’in hakli oldugunu goéreceksiniz:
buradan itibaren 2 se¢imi bana 1 seciminden her zaman %5 daha fazla oy
kazandiracak. Ve gergekten 5’li araliklarla artarak gidecek. Ve gercekte, gergekten
de, 2’nin 1’i domine ettigini — hatta bundan biraz daha iyisini yapabiliriz — 2’nin 1’i tam
domine ettigini sOyleyebiliriz.

Burada domine edilen bagka sey var mi, Steven bize 10’un domine edildigini
sOylemisti. Bu argiman Uzerinden gitmeyecegdim. Herkes bunun simetrik oldugunu
gorebiliyor mu? Bir dakika, herkes 10’un 9 tarafindan ayni sekilde domine edildigini
gorebiliyor mu? Bu yeterince agik mi? Bu sadece ters taraftan gelen ayni argiman.
Bir soru vardi, tamam miyiz? Soru i¢in mikrofonu suraya alalim mi? Ayaga kalkin ve
herkes icin bagirin.

Ogrenci: Daha dnce tanimlamis olabilirsiniz ama ben kitapta "tam"in (strictly)
tanimini bulamadim.

Profesor Ben Polak: Tamam, dagittigim kagitlarda var. Sanirim onlarin iginde bir
yerlerde olmali, ama ne olur ne olmaz, sinifta iki tane yapmistik, dagittiklarimda bir
tane var. Tamam, 1’in iki tarafindan, 10’un dokuz tarafindan domine edildigini bulduk.
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Baska domine edilen var mi burada? Peki 2’'nin 3 tarafindan domine edilip
edilmedigini dugunsek, ¢cunku zaten — isminizi unuttum — sizin isminiz neydi? Evet?

Ogrenci: Sudiptha.

Profesor Ben Polak: Sudiptha dnceden 5’e yakin olmamizi tavsiye etmisti. Yani 3
bese 2’den daha yakin. 2 Gg tarafindan domine ediliyor mu? Baskasi? Baska eller?
Surada bir el var. Suradaki bayani alabilir miyiz?

Ogrenci: Domine edilen stratejileri silince, yine ayni yoldan geceriz yani 2 (¢
tarafindan domine edilir.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani siz bizden biraz hizli gidiyorsunuz, glizel. Buraya
gelecegiz, bunu unutmayin. Ama ya simdi daha hicbir seyi silmeden? Hadi bir
bakalim. Bir bakalim. Ozellikle, bu stireci deneyelim. Yani 1’e karsi getirilerim ne
alemde, 6rnegin. 12e karsi 2 bana oylarin %90’ini1 verir, 1’e karsi 3ne verir? Oylarin
%85’ini verir ki bu aslinda daha duguk, yani ¢ok acik ki 3 ikiyi domine etmiyor.
Ozellikle, diger aday pozisyon 1'i segmisken, ben 3 yerine 2 segerek daha yiiksek oy
oranina sahip oluyorum. Yani bu durumda 2 Ug¢ tarafindan domine edilmiyor. Ama su
ismini unuttugum veya ismini almay! unuttugum bayan.

Ogrenci: Christin.

Profesor Ben Polak: Christine bir seye dikkat cekmisti. Christine, mikrofonu bekleyip
tekrar eder misin? Biliyoruz ki 2 domine edilmiyor, dzellikle 3 tarafindan domine
edilmiyor, ama... amasi ne?

Ogrenci: 2'nin 1’i domine ettigi zamanki domine edilen stratejiyi ya da 1’i ve 10°'u
silersek, o zaman olur.

Profesor Ben Polak: Yani Christine’in sdyledidi su, 2 domine edilen bir strateji
olmasa da, domine edilen stratejilerin sira ile silinmesi surecini uygulayip, domine
edilen stratejileri silerek, o zaman tekrar domine edilip edilmedigine bakmaliyiz.
Burada dikkatli olalim, 1’deki ve 10’daki se¢cmenleri silelim demiyoruz (aslinda belki
de bunu isteriz). Sadece sunu istedigimizi sOyliyoruz — Soyledigimiz su, biliyoruz ki
adaylar kendilerini 1’de ve 10’da konuslandirmayacaklar. Yani bir nevi biz o
stratejileri siliyoruz. Oy verenler hala orada. Bunu deneyelim.

Eger biz — burada bir ama var sanirim — eger domine edilen 1 ve 10 stratejilerini
silersek, 3 ikiyi domine eder mi? Bunu yeniden deneyebiliriz. Hadi yeniden
deneyelim. Yani 1 secerken ki getiri, 2’ye kargl baslayalim. Yani 2’ye karsi 2
segmenin getirisi %50. 2’ye karsi 3 segmenin getirisi kag? 3 segiminin getirisi ne
olur? Birisi yUksek sesle sdylesin. 2’ye karsi 3 segmenin getirisi ne? %80: 2’'deki
aday, 1’dekilerin hepsini alir, 2’dekilerin hepsini alir ve geri kalanlarin hepsini 3’teki
alir. Yani bu %80 Uge karsi. 3’e kargi 2’'nin getirisi de: 1’dekilerin hepsi ve 2’dekilerin
hepsi, yani %20. Uge karsi 3 segiminin getirisi de tabii ki %50, buraya kadar ¢ok iyi.
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Buraya kadar 3 segimi daha iyi. 4’e karsi 2 segilirse, 4’e karsi 2’nin getirisi ne olur?
4’e kargi 2 segiminin getirisi ne olur? Yine, 1’dekilerin hepsi, 2’dekilerin hepsi ve
3’dekilerin yarisi, yani %25. 4’e karsi 3 seciminin getirisi ise, 1’dekilerin hepsi,
2’'dekilerin hepsi ve 3’dekilerin hepsi, yani toplamda %30, yine daha yuksek. Hadi bir
tane daha yapalim. 5’in kargisinda, 5’e karsi iki -- (bunu biraz yukseltebilirim) — 2’nin
getirisi, 1’dekilerin hepsi, 2’dekilerin hepsi ve 3’dekilerin hepsi, yani %30. Buna
karsin, 5’e karsi 3 se¢iminin getirisi ise 1’dekilerin hepsi, 2’dekilerin hepsi, 3’dekilerin
hepsi ve 4’dekilerin yarisi, yani %35.

Ve yine goruyoruz ki tam da ayni 6runtu ortaya ¢ikiyor. Buradan asagiya kadar, eger
yapmaya tenezzul etseydik, buradaki yuksek rakamlara kargi 3 segiminin 2
secgiminden hep %5 daha fazla getiri saglayacagini gérurdik. Steven’in daha énce
belirttigi 6rintlintn aynisi. Sizin isminizi yine unuttum ¢ok pardon.

Ogrenci: Christin.

Profesor Ben Polak: Yani Christine hakhydi, 1 ve 10 stratejilerini sildigimiz anda —
sofistike oyuncularimizin bu pozisyonlari se¢gmeyecegini fark ettigimiz anda —
muhtemelen 2’nin (ve tabii ki 9'un) ¢ok iyi fikirler olmadigini gértriz. Yani 2 ve 9
domine edilmiyorlar ancak 1 ve 10’un hi¢ oynanmayacagini veya hi¢ secilmeyecegini
fark ettigimiz zaman domine edilir hale geliyorlar. Nereye gidiyoruz? Bu tartisma
nerede sonlanacak?

Orijinal oyunumuza geri dénelim. 1 ve 10’'un oynanmamasi gerektigini ¢iinkii domine
edildiklerini sdyledik. Bir kez bunlarin oynanmayacagini fark ettigimizde, 2 ve 9’un da
hic oynanmayacagini sdyledik. Peki sonunda ne oynanacak? Peki daha yavas
gidelim. Yani ilk turda 1 ve 10’'u domine edebildik, yani bunun oynanmayacagini
biliyoruz, bunun da oynanmayacagini biliyoruz. Ve hatirlayin segmenler hala orada:
biz sadece stratejileri siliyoruz. Sonra 2 ve 9'u domine ederiz — g6z ardi ederiz—
(buraya “2nci tur icin” 2 ¢arpi koyacagim). Sonra 3 ve 8'i géz ardi ederiz, sonra da 4
ve 7’yi g6z ardi etmemiz lazim ve geriye sadece 5 ve 6 kalir.

Yani domine edilen stratejilerin sirayla silinmesi prosedurunu takip edersek, geri
donersek, domine edilenlere bakarsak ve tekrar tekrar bunu yaparsak... geriye
sadece 5 ve 6 kalir. Yani bu prosedur bizi su ¢ikarima yonlendirir adaylar 5 ve 6
pozisyonlarini segecekler. Bes 6’y veya alti 5'i domine ediyor mu, bdyle bir sey var
mi? Yok, bu durumda sadece esitlik var degil mi? En sonunda prosedur, yani sirayla
silme — (“sir sil” diye yazalim)—5 ve 6 diginda hepsinin silinmesine yol agiyor.

Bunun basit bir egzersiz oldugunu disunuyorum. Yani demek istedigim bunun basit
bir egzersiz oldugunu umuyorum. Bir bakalim herkes iyi takip edebildi mi? Bu
gercekten zor olmamasi gerekiyor, ama bu egzersizin zor oldugu gercegi yersiz.
Aslinda zor degil. Yersiz olmayan sey, bu egzersizin gegersiz olmadigi gercedi. Bu
gercek dunya hakkinda. Bu 6zellikle siyaset biliminde meshur bir modeldir. Bu
modelin ismini bilen var mi? Burada éngoriilen nedir? Ongérii sudur, adaylar ortaya
dogru sikisacak. Birbirlerine ¢ok yakin ve ortaya ¢ok yakin pozisyonlar segecekler.
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Buna ne deniyor? Bilen var mi? Bu fikri akilda tutun. Arkadaki birisi, bagirin. Bu
“‘Medyan-se¢men teoremi”; tesekkurler.

Hadi yeni bir tahtaya gecelim, bu olur. Yani 6ngoru su adaylar merkezi
kalabaliklastirir ve buna Siyaset Biliminde Medyan-se¢gmen Teoremi denir. Buna
Medyan-se¢men teoremi denir glinkl merkezdeki se¢gmenler, bu durumda 5 ve
6’dakiler, sadece sec¢imin sonucuna degil, bu vesileyle hangi politikalarin gecerli
olacagina da karar verirler. Bu 6ngoru gergek hayatla nasil uyusuyor? Amerika
tarihinde Medyan-segmen teoreminin iyi uydugu bircok 6rnek var. Bunlar bayagi eski
ornekler. Bunlar daha siz dogmadan 6nce oldu ama yine de anlatayim.

Saninm birgogunuz -- eger 1960’lardaki Kennedy-Nixon Seciminin kayitlarina
bakarsaniz (Amerikali biri yardimci olsun, ‘60’lardaydi degil mi?) — sanirim ‘60’lard.
Yani 1960’ta gercekten, Kennedy ve Nixon arasinda, eger gergekten gidip kayitlara
bakarsaniz, bugunku itibarini distindrsek tutucu Kennedy’nin gorinusu sizi
sasirtabilir. Gergcekten de merkezi kalabaliklastiriyorlardi. Ve 8 yil sonra Nixon dersini
almis goranuyordu. Nixon’un kazandigi ‘68 segimine bakarsaniz, o segim igin ortaya
attigi politika onerilerinin kayitlarinda bir Cumhuriyetgi igin oldukga liberal oldugunu
gorursunuz. Yani yine o merkezi alana toplaniyorlardi. Bazilar ‘92’de Clinton’'un da
aynisini yaptigini savunuyor. Demokrat Partiyi saga dogru gotirmastu, yani
merkezdeki oylari da alip kazanmak igin merkeze yaklasmisti.

Yani Amerikan secim tarihinde Medyan-se¢men teorisinin iyi galistigi bazi érnekler
var. Biraz sonra geri donup daha detayli konusacagiz bunun hakkinda, ama 6nce,
ayni modelin, harfiyen ayni fikrin, Ekonomi alaninda da uygulamasi oldugunu
sOyleyeyim. Surada birisi zaten sdyledi daha énce. Ekonomideki uygulama Urlnlerin
konuslandiriimasi ile ilgili, Jake’in tGzerinde ¢alistidi bir konu.

Urtin konuglandirmada, séyle diisiinebilirsiniz bir benzin istasyonunu
konuglandirirken, dusunebilirsiniz ki benzin istasyonlari sehirde veya yol Uzerinde esit
araliklarla dagilsa ne guzel olur. Yani nerede olursaniz olun, benzininiz bittiginde
yakinlarda bir benzinci olurdu. Bu ¢ok elverisli olurdu. Ama maalesef, benzin
istasyonlari, hepimizin bildigi gibi, ayni kogelerde toplanmaya meyilli, ayni
kavsaklarda toplanmaya meyilli, degil mi? Neden? Cunku yapmaya calistiklari sey, o
anda yakinda bulunan segmenler veya benzini bitenler igin rekabet ediyorlar ve bir
araya toplanarak birbirleri tarafindan pozisyon agisindan rekabet digi kalmaktan
kaginiyorlar.

Bunu biraz hizli séyledim, ama ders i¢inde buna geri gelip daha detayl bakacagiz.
Yani siyasette, bu adaylarin merkeze dogru birbirlerine yakin toplanmalari ve
kendilerine yakin olan oylardan alabilecekleri kadar fazla almaya ¢alismalariyla ilgili.
Ekonomide ise, bu firmalarin bir araya toplanip kendilerine yakin olan musterileri
cekmeye calismalariyla ilgili. Bununla iligkili olan kisiler, Siyaset Biliminde, Anthony
Downs adinda bir adam, bunu 1957°de bir kitapta yapti. Ve Ekonomide, Hotelling
adinda bir adam, 1929 yilinda bununla ilgili bir makale yazmisti. Siyasette buna
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“esanli bulug” (simultaneous discovery) diyorlar. Bana kalirsa 1929 birazcik daha
once, ama neyse.

Simdi yapmak istedigim sey, sinifta sirayla istedigim, burada bir modelimiz var ve
bunu incelemeliyiz. Bunu analiz etmek igin birazcik Oyun Teorisi kullandik. Bunun
dogrulugu hakkinda ne dusundigumuzu tartismak istiyorum. Bu modelin guglu ve
zayif yanlari nelerdir? Yani diginmeye baslamanizi istedigim sey: bu modele
inantyor musunuz? Bu siyaset icin iyi bir model mi? Burada ne eksik? Bir dakikaligina
sahneden ineyim de sizi derse katilim konusunda cesaretlendireyim. Kaginiz Siyaset
Bilimi 6grencisi? Siyaset Bilimi 6grencileri el kaldirsin.

Bu arada bu modeli gérmus olan Siyaset Bilimi 6grencisi kag tane? Bazilariniz
goérmus. Bu modelde eksik lan ne? Hepiniz Amerika’da yasiyorsunuz. Hepiniz bir
demokraside yasiyorsunuz. Hepiniz Amerika’da yasamiyorsunuz ama ¢ogunuz bir
demokraside yasiyorsunuz. Bunun hakkinda bir fikriniz var mi? Yani burada eksik
birakilan ne? Ali, suradaki bayani alabilir miyiz?.

Ogrenci: Segcmenler %10, %10, %10 esit araliklarla dagiimiyorlar.

Profesor Ben Polak: Yani bu modeli olusturma yolunda tuhaf gértinen bir sey,
secmenler esit aralikli dagiimiyorlar. izin verin bunu yazayim — yorucu olacak ama
yine de git gel yapayim biraz. Yani eksik olan seylerden veya yanlis olan seylerden
bir tanesi gercek hayatta es araliklarla dagilan segcmenlerin olmamasi. Glzel, baska?
Guzel, bunlari tek tek sirayla konusacagiz. Suradaki arkadasi alabilir miyim? Pardon,
Jude’un igini kolaylastirmiyorum ama izin verin burada asagida kalayim. Birkag tane
toplayip tekrar tahtaya donecegim.

Ogrenci: Model adaylara gére gruplar arasinda katihm orani farkliliklarini gz ardi
ediyor

Profesor Ben Polak: Guizel, yani katilim orani konusu var. Burada herkesin oy
kullandigini varsaymistik, degil mi? Ama aslinda herkes oy kullanmiyor, her zaman
bir oy kullanmama opsiyonu var. Bunu yazmay! hatirlatin bana, “oy kullanmama”,
bunlari bana hatirlatmalisiniz. Suradaki sarili beyefendi.

Ogrenci: On secim ve genel secim arasinda fark var.

Profesor Ben Polak: Glizel, yani biz farz ettik ki, biz tek bir secime sigradik ama en
azindan Amerikan sisteminde, iyisiyle kotisuyle — Bunun Uzerine benim de bir fikrim
var — bu yolda bir suru kuguk seg¢im var. Daha once hi¢ duymadiginiz, belki de
duydunuz, butin eyaletlerde dnsegimler oluyor. Bagka? Suradakini alabilir miyiz?
Obur mikrofon nerede? Suradaki yesilli bayani alabilir miyiz?

Ogrenci: Amerikan segmeni pozisyondan ¢ok karaktere oy veriyor.

Profesor Ben Polak: Yani pozisyondan fazlasi var. Bunu sdylemenin baska yolu,
yanligsa beni durdurun, ama bunu sdylemenin bir baska yolu su, biz siyasetin tek
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boyutlu oldugunu varsaydik., sol/sag ve baska seyler de olabilir: karakter veya
konular arasinda bile, siyasi meseleler arasinda bile birden fazla boyut olabilir. Cevre
hakkinda bir boyut olabilir, dis politika hakkinda bir boyut olabilir ve belki de yeniden
bolusimcu politikalar (redistributive policies) hakkinda bir boyut olabilir. Yani bu
onemli bir konu. Birkag tane daha alalim, suradakini alabilir miyiz?

Ogrenci: ikiden fazla aday igin model calismayabilir.

Profesor Ben Polak: Yani bir bagka konu da su, ben sadece 2 aday var diye
varsaymistim. Biliyoruz ki bazi segimlerde bir Giglincti aday da vardi. Ornegin, Nader
vardi — sanirim oburinde de oradaydi — ama 6zellikle 2000 segiminde vardi. Bu
arada, bunu saka olarak sdylemiyorum, bir bakima bir Gglincu aday her zaman vardir
bu daha 6nce sdyledigimiz problemle alakali, cinkl oy kullanmamak da bir olasilik.
Yani prensipte, 2000’deki segimde, en az 4 aday vardi, yani oyunuzla
yapabileceginiz 4 sey vardi. O zamanki gibi, oyunuzu Gore, Bush veya Nader’e
verebilirdiniz veya oy kullanmayabilirdiniz. Hangisini sectiginizde oyunuz bosa
gidecek, onu size birakiyorum. Baskasi? Bir baska seyin de gergekten disuniyorum
da, belki de ufak bir sey ama burada parildayan bir sey daha var. Daha dnce
almadigimiz birileri, Ali bana yardimci ol. Suradaki arkadagsi alalim.

Ogrenci: Su gercekten yola ¢ikarak, insanlar farkl seyleri hesaba kattiklari igin 6’ya
en yakin olan insanlar aslinda 6’ya oy vermeyebilirler, bu sadece sans eseri olabilir.

Profesor Ben Polak: Dodru ama bu daha ¢ok boyut sorunu olabilir. Benim akimda
bagka bir sey vardi. izin verin sdyleyeyim. Bunun énemli oldugunu disindyorum. Bir
aday secim sirasinda “Ben ilmli bir adayim, ben pozisyon 5’teyim” diyebilir, ama siz
ona inanmayabilirsiniz. Adaylarin ge¢gmiste yaptiklari elinizdedir, o aday kendini
pozisyon 5’teki politikalara adamadigi (committ) slrece, siz onun aslinda bir pozisyon
10 veya pozisyon 1 adayi oldugunu ¢ok iyi biliyor olabilirsiniz, deg@il mi? Yani aday
kendini bir pozisyona gercekten adayamadigi surece, sadece “benim pozisyonum
ithmli” demek problemli olabilir.

Yine, burada bir 6rnek dustnelim, birkag érnek, Bush Gore se¢iminde, gordik ki
baskan Bush, aday Bush soyle diyordu “Ben sagci bir aday degilim, ben
merhametli/sevecen (compassionate) bir muhafazakarim.” Ve siz ona inandiniz.
Bilmem ki, belki 6yleydi, bilemiyorum. Muhtemelen onun Texas’ta yaptiklarinin
kayitlari gercekten oyle gérunuyordu. Veya bugun, su an suren onsegimlere
baktigimizda, hem Cumbhuriyetciler safinda hem de Demokratlar safinda, pozisyon
almak isteyen c¢esitli adaylar goruyoruz. Ama hepinizin bildigi gibi, bu adaylarin
hemen hepsinin gegmiste yaptiklarinin kaydi var (track record), ve Clinton’un, Hillary
Clinton’un simdi gorinmeye c¢alistigi gibi merkezci olduguna herkes inanmiyor. Ve
Massachusetts’in eski valisinin simdi gérindigu kadar muhafazakar olduguna da
herkes inanmiyor. Yani ister istemez, istediginiz pozisyonu alabilmeniz ¢ok net
olmayabilir.
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Simdi bunlarin bir kismini yazalim. Hatirlarsaniz ben unutkanim, yani siz bana biraz
yardimci olacaksiniz. Bir surt adayimiz var, 2'den fazla; ya da oy vermeme durumu
var, aslinda bununla alakali; ve pozisyonumuzu se¢gme durumu var, bir pozisyona
kendimizi adayamama durumumuz var. Pozisyonunuz inandirici olmayabilir, ve
bunun kendiniz politikalariniza adayamama durumuyla ilgili oldugunu iddia etmek
istiyorum. Baskalari da vardi. Onsegimler vardi, ve baska boyutlar vardi, yani daha
fazla boyut vardi. Temel olanlarin hepsi bunlar mi? Sanirim temel olanlarin gogu
burada.

Yani pek cok sey — bu modele baktigimizda—pek ¢ok sey eksik kaliyor. Oyle
gorunuyor Ki birgok seyi model kapsamiyor. Ve burada ben biraz daha dindar olmak
istiyorum, arzu ederseniz. Sunu sdylemek cazip gelebilir, bakin, bu modeli yazdik. Bir
suru sey eksik kaldi, o yuzden bu ise yaramaz olmali. Bunu modellemememiz
gerektigini biliyorsunuz. Hatta daha ileri gidip, bunu modelleyince her zaman bir
seyler eksik kalacak, o yuzden hi¢ tenezzll etmeyelim. Bu, sanirim yanlis bir gikarim
olur. Dogru ¢ikarim, sanirim su: bu modelleri yapmamizin nedeni kendi sezgilerimiz
yakalayip sinayabilmek. Bu durumda, oylari gekmek igin merkezde toplanma sezgisi.

Ama tabii ki bu modeller gergekligin dnemli pargalarindan 6zetliyor/soyutlastiriyor
(abstract from) ve bir sonraki adim ne oluyor? $0yle sdylemek, tamam simdi modeli
zenginlestirmeye c¢alisalim, modele daha fazla sey katmaya calisalim ve farkh bir
sonug alip almadigimiza ve dyleyse bunun nedenine bakalim. Yani temel modelinizle
baslarsiniz, sonra eklemeler yaparsiniz, modeli zenginlestirirsiniz ve sonugclar
degisiyor mu gorirsiuniz, ve bu da size farkli ortamlarda neden farkli sonuglar elde
ettiginizi agiklar. Yani bugunku dersin dindarhigi sundan kaynaklaniyor, modeller
Ozetlerdir/soyutlamalardir (abstraction). Neyin eksik oldugunu gérmek i¢in onlari
kullanmak isteriz ve sonra fark yaratip yaratmayacagini ve dyleyse nasil yarattigini
gormek icin bir seyler ekleriz.

Simdi bunlarin Gzerinden gidelim biraz. Yani su ilk olan, segmenler esit aralikli
dagiimamiglardir kesinlikle dogru, hi¢ siphesiz dogru. Ama eger se¢gmenleri daha
gercekci dagitirsak, érnegin bir gan-egrisinde oldugu gibi, sonuca higbir etkisinin
olmadigini goruruz. Yani bu dogru, ama sonucu gercekten etkilemiyor. Yani bu
acidan guvendeyiz. Sonug bu degisikten sonra ayakta kaliyor.

Peki ya bir stri aday ile ilgili olan? Bu agik¢asi bayagi fark ettiriyor. Biliyoruz ki ‘92 ve
2000 secimlerinde bir stru aday vardi ve biliyoruz ki oy kullanmamak da bir opsiyon.
Bunun fark ettirip ettirmedigini sizin gérmenizi istiyorum. Bu Problem 6devinde
olacak. Yani gercekten bunu sizin yapmanizi saglayacagim. Simdi modele geri
donelim, ekstradan bir tane daha aday ekleyin ve ne olacagina bakin. Bunun fark
ettirip ettirmedigini 6grenebilirsiniz. Ben sdylemeyecegim.

Bir politikaya kendini adamak: bu dnemli. Adaylarin sagci, solcu veya merkezci
olduklarina sizi ikna etmeleri gergekten zor. Siz Amerika disindan, tarihi ama gercgek
diinyadan, ingiltere’den bir érnek vereyim. 1997’de — ‘80’ler ve ‘90’larda,
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ingiltere’deki isci Partisi secim (izerine, segim, secim lizerine segim kaybetmisti. Ve
her segimde gelip sdyle diyeceklerdi: “Biz gergekte sol bir parti degiliz, bugunlerde biz
merkez partiyiz” ve insanlar sdyle diyeceklerdi, size inanmiyoruz.

1997 sec¢imin kazanan aday, Tony Blair’in “Yeni isglcu politikasI” (new labor policy)
ile yaptigi su olmustu: kendini harfi harfine adayarak, merkezci bir politikaya
baglanabilmisti. Sunu ele aldi — ingiltere’de hiikiimet igin ekonomik ve finansal
politikalarinizi 5 yil dnceden yayinlamak zorundasinizdir. O da o zaman iktidarda
olan muhafazakar hikimetin finansal politikalarini aldi, bes yil dnceden bunun kendi
finansal plani oldugunu soéyledi, buglin bu planin benim 5 yil sonraki finansal planim
oldugunu acikliyorum. Bunlar muhafazakar hikimetin finansal planiyla tam tamina
ayniydi. Yani sadece muhafazakarlara yakin bir pozisyon degil tam onlarin
pozisyonunu aldi. Ve bunun sonunda buralarda birinin sOylemis oldugu seye geldi:
secim bir bagka boyuta kaydi, karakter olabilir veya her neyse. Bu kazandi; bu farkh
kazandi.

Bununla beraber, size bu tarihi 6rnedi vermis olsak bile, dersin ilerleyen bolumlerinde
geri gelip politikacilarin pozisyonlarini segcemedikleri, ama pozisyonlarinin dnceden
belirlenmis oldugu bir modele bakacagiz. Simdi bunu yapacagiz. Sunu daha sonra
yapacagiz. Bu diger ikisi, dnsec¢imler ve yuksek boyutlar, ikisi de ¢ok iyi noktalar. Bu
derste onlari yapmak igin vaktimiz olmayacak, ama Siyaset Bilimi bélimunden
oylama ve secgimler Uzerine, secim modelleri Uzerine bir ders alirsaniz, bu ikisinin
oldukga detayh bir sekilde modellenip tartisildigini gorursunuz. Yuksek boyutlarin
secimlerdeki rolu ile ilgili bazi ampirik (empirical) calismalar bile var.

Yani bunlar Siyaset Bilimi alani i¢in ¢ok guizel seyler. Bagka bélimde de olsa sizlere
biraz daha ileri seviye dersler almaniz konusunda ilham vermek istiyorum. Yani sizi
sira ile silme yoluyla bir seyler yapabileceginize ikna ettim mi? Sira ile silmeyi
goreceli olarak soyut bir ortamda kullandik, veya soyut degil de gecen sefer rakam
secimlerindeki bir oynama bigiminde. Ve daha sonra bunu Hanibal'in Roma’yi
isgalinde konustuk. Ve simdi de segim oyununa nasil uygulandigini goérdik. Sanirim
sira ile silme i¢in bu kadar yeterli.

Simdi yapmak istedigim sey, yon degistirip yeni bir arag tanitmak istiyorum. Bu derste
tipik olarak bunu yapacagiz, yeni araglarimiz olacak. Onlarin nasil uygulandiklarini
gorecegiz. Bunlarla neler 6grenebilecedimizi gorecegdiz. Ve yeni bir araca gececegiz.
Yani simdi yeni bir araca gegiyorum. Bu noktada sorusu olan? Bu noktada herkes
mutlu mu? Mutlu fazla oldu — herkes tatmin oldu mu bu noktada? Tamam, bu
ornekten uzaklasacagiz ve ortaya yeni bir konu getirecegiz ve sanirim birkag tane
tahtaya ihtiyacimiz olacak, o yuzden en iyisi onlari toplayayim.

Su modelleme hakkindaki yari dini konusma, sanirim iktisatcilar, icinizde iktisat
odgrencisi olanlar sdyle disunuyor olmali, evet, problem nedir? Tarih veya Siyaset
Bilimi 6grencisi olanlar i¢in bu daha 6nemli bir konu. Yani gergekten neden
modelleme yaptigimizi distiinmelisiniz, bu egzersizden ne aliyoruz? Ben simdi farkl
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bir ydonteme gecmek istiyorum ve bu oyunlari incelemek icin farkli olan yéntem, ona
sOyle diyecegiz, en iyi tepki (best response). Bunu baslatmak igin bir 6rnege bakalim.

iste bir oyun, iki oyunculu basit bir oyun. Oyuncu 1 Yulari, Orta veya Asagi segiyor.
Ve Oyuncu 2 Sol veya Sag seciyor, ve getiriler soyle. Cok ilging degil. Sadece amaca
uygun segilmis rakamlar: (4, 2) ve (2, 3). Yani elimizde (5, 1), (0, 2), (1, 3), (4, 1), (4,
2) ve (2, 3) var. llk olarak, simdiye kadar 6grendigimiz araglarla bu oyunu inceleyelim.

Herhangi bir oyuncunun domine edilen stratejisi var mi? Cevaplamak isteyen? Ben
ikisinin de domine edilen stratejisi olmadigini iddia ediyorum, hadi kontrol edelim.
Ornegin, Asaginin domine edildigini dusunebilirsiniz, ama biraz dikkatli bakinca,
Saga karsl Asaginin Yukaridan daha iyi sonug verdigini goruriz, ve Sola kargi Asagi
Ortadan daha iyi sonug veriyor, Sagin domine edilmedigini gorebiliyoruz, ¢unkl
Yukariya karsi Soldan daha iyi. Ama Sol da domine edilmiyor ¢linkl Ortaya karsi
Sagdan daha iyi... vesaire.

Oyunun Uzerinden gidip hizl bir sekilde hicbir seyin domine edilmedigini
gorebilirsiniz. Yani size bu derste 6gretmis oldugum araclar sadece domine edilen
stratejiler ve domine edilen stratejilerin sira ile silinmesi olsaydi apisip kalacaktik. Bu
oyuna baglayamayacaktiniz. Buna ragmen, bu ¢ok basit bir oyun, anlasiimasi
oldukga kolay bir oyun. Oyuncu 1 oldugunuzu hayal edin, ne yapacaginizi
dusundrsunuz? Eger Oyuncu 1 olsaydiniz ne yapardiniz? Aslinda hadi elleri gorelim.

Simdi bakalim, buna biraz bakin. Cekimserlik yok. Kaginiz Yukari seger? Yukari igin
elinizi kaldirin. Elinizi simdi kaldirin Siz elinizi indirin, siz isletme okulundansiniz
(SOM, School of Management). Siz ellerinizi yukarida tutabilirsiniz. Sizin
matematiginiz kotaydu, tamam. Gegen yil muhasebe yapmistiniz. Hig kimse Yukarr'yi
se¢cmiyor mu? Yukariyi hi¢ kimse segmiyor, tamam. Peki ya Orta? Bir kisi Ortayi
secti. Peki ya Asagi? Aman tanrim. Tamam, bluyuk ¢cogunluk Asagiy! secti. Bir saniye
bunun Gzerine dugunelim.

Peki ya Oyuncu 2’'nin Solu segecegini bilseydiniz? Oyuncu 2’nin Solu segecegini
bilmis olsaydiniz siz neyi segerdiniz? Herkes ayni fikirde ¢linkl 5 birden buylk ve 5
dortten blyuk, yani Yukari — ve teknik bir terim kullanmak gerekirse, bir dahaki sefer
resmen tanimini yapariz — Yukari Sola verilecek en iyi tepki. Herkes hemfikir mi?
Yani Yukari, sdyledigim gibi, Sola karsi en iyisi. Simdi, Saga karsi en iyisi hangisi?
Orta Saga karsi en iyisi, ciinkl 4 sifirdan buayUk ve 4 ikiden blyuk, yani Saga karsi
Orta en iyisi. Bu ilging bir sey. Hepiniz Asagiyi sectiniz, ama Yukari Sola karsi en iyisi
ve Orta Saga kargli en iyisi.

Simdi bunu biraz daha zorlayalim, diyelim ki birisi i¢in ¢aligiyorsunuz. Bazilariniz
Yale’'den ¢ikip kendi patronu olacak, ama ¢ogunuz, benim gibi, bagka birinin ¢alisani
olacaksiniz. Ve diyelim ki is hayatinizda bir yerde bu oyun karsiniza ¢ikti ve siz
Yukari segtiniz. Sonra patronunuz size geldi, ve size ¢ok hasin bir bakis firlatti — yani
bu Ricky Levin veya onun gibi birisi — hagince bana bakarak dedi ki “Neden Yukariyi
se¢cmedin?” Ne yapabilirim? Sdyle diyebilirim: “Yukariy1 segtim ¢lnkl digerinin Solu
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segecegini disindim” Yukari segimimi mantikli hale getirmenin (rationalize) bir yolu
var. Digerinin Solu segecegini dusundum, Yukari segimime bahane yaratabilirim.
Dogru mu? Cunku bu beni kovulmaktan kurtarabilir, en azindan simdilik.

Benzer sekilde, eger Orta se¢cmis olsaydim ve Bagkan Levin bana gelip “Neden
Ortayi segtin” deseydi, “Tamam, Ortayi se¢tim ¢lnku digerinin Sagi segecegine
inandim ve Saga karg! yapabilecegim en iyi sey Orta” derdim. Yeniden, eger
sansliysam kovulmayacagim. Ortayl se¢cmek igin bir bahane bulabildim gibi
gorunuyor. Ama Asagi, hepiniz Asagiy! sectiniz. Hemen hemen hepiniz Agsagiyi
sectiniz. Asagi biraz daha ugrastiracak. Asagdi secimine nasil bir bahane bulacagim?
Asagi secimini mantikh kilabilir miyim? Hepiniz onu sectiniz. Simdi ben sizin
patronunuzum. Neden Asagiyi sectiniz? Simdiye kadar bir sey sdéylememis olan
birisi. Mikrofonlari harekete gecirebilir miyiz ve belki de tam éninde duran Kisiyi.
Ayaga kalkin ve bagirin.

Ogrenci: Bu daha giivenli bir cevap eger rakibinin Sol mu Sag mi segecegine karar
veremiyorsan, boylece 0 getiri konusunda endiselenmen gerekmez.

Profesor Ben Polak: Tamam, bir bakima daha guvenli, 0’dan kaginiyor, ama — 0’dan
kactigi dogru — ama bize 5 veya 4’te getirmiyor. Ama sanirim senin yanitindaki
anahtar nokta su ben bilmiyor olabilirim. Rakibin, rakibimin Sol veya Sag sececegini
bilmiyor olabilirim. Ornegin, Sol ve Sag secimini ayni ihtimalle yapacagina inaniyor
olabilirim, degil mi? Oyleyse bir seye bakalim. Bu (¢ opsiyonu, Yukari, Orta ve
Asagdlyi sectigimdeki getirilerime bir bakalim, eger rakibimin ayni olasilikla Sol veya
Sag segecegine inaniyorsam. Yani bakacagimiz sey su benim, buna (74, '2) diyelim
yani rakibim ayni olasilikla Sol veya Sag seciyor, (Y2, ¥2)'ye kargl Yukari oynamaktan
beklenen getirime bakalim.

Digeri ayni olasilikla Sol veya Sag sececekse, benim Yukari se¢cimimden beklenen
getirim ne olur? Ne olur? Bu Y2 ¢arpi 5 arti 2 ¢arpi 0 yani toplam 2,5. Dogru mu?
Peki benim (72, 72)’'ye kargi Orta secimimin beklenen getirisi ne olur, bu rakibimin egit
olasilikla Sol veya Sag secgecegini dlisindigim durumda? Bu durumda beklenen
getirim 1’in “2’si arti 4’Un '2’si yine 2,5 toplami olur. Herkes memnun mu? Buraya
kadar matematigim dogru mu? Peki ya (V2, 2)'ye karsi Asagi secimimin getirisi? Bu
da +20n yarisi arti 2’nin yarisi, bu 6’'nin yarisi eder, yani 3.

Yani dyle ki, suradaki beyefendinin sdyledigi gibi, eger rakibimin ayni olasilikla Sol
veya Sag secgecegini dusunseydim, en iyi tepkim Asagly! segmek olurdu. Bu sadece
iyi bir uzlasma degil. Bu sadece guvenli degil. Bu aslinda yapabilecedim en iyi sey.
Benim beklenen getirimi maksimize ediyor. Simdi tam olarak oralara gelmedik.
Biliyoruz ki Yukari Sol'a karsi en iyisi. Biliyoruz ki Orta Sag’a karsi en iyisi. Ve
biliyoruz ki Asagi rakibimin esit olasilikla Sol veya Sa§ oynayacagina inanirsam en
iyisi. Ama bu bana ait olabilecek tek beklenti degil.

Ornegin, diger kisinin Sol segmesinin Sag segcmesinden iki kat daha olasi oldugunu
dUsunebilirdim. Digerlerinin Solu segmesi Sag se¢gmelerinden iki kat daha olasi
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olabilirdi. Yani esit olasilikta olasiliklar ¥z ve 2. Solu se¢gmenin iki kat daha fazla olasi
oldugu durumda olasiliklar ne olur? Bu olasiliklar hangileridir: (2/3, 1/3). Eger 2/3
olasilikla Sol, 1/3 olasilikla Sag sececeklerine inansaydim, sanirim o zaman Sol
oynamalarinin ihtimali 2 kat olurdu ve bu hesaplamalari yeniden yapabilirdim. Ve
prensipte, bu hesaplamayi akliniza gelebilecek her turlt olasilik igin tek tek
yapabilirdim. Ama bu pek sikici hale gelirdi, o yuzden bunu yapmak yerine, hadi bir
resim gizelim.

Burada yapmak istedigim sey su, buraya bir sekil gizecedim ve bunun yatay
ekseninde digerinin Sagi secme olasiligi olacak. Benim inanisim digerinin Sag
segecegi yonunde. Bunu bir beklenti gibi disunun. Dikey eksende — bazi seyler
kolaylassin diye 2 tane dikey eksen koyacagim — dikey eksene de benim beklenen
getirilerimi koyacagim. Hadi simdi beklenen getirilerimi bu sekil Gzerinden dusunelim,
sirf kendime yardimci olsun diye, suraya bazi noktalar koyayim. Yani 1, 2, 3, 4, 5’'imiz
var. Siz de notlarinizda bdyle yapsaniz iyi olur. Muhtemelen ¢izgili kagidiniz vardir,
onda daha kolay olur.

Benim Yukar se¢cimimden beklenen getirimi ¢gizmekle baslayalim. Yani bu ¢ok zor
degil, biliyoruz ki ben Yukariyi secersem ve digerinin Sag se¢me olasiligi 0 ise, bu
sOyle sdylemekle ayni sey, ben Yukariyl segcersem ve digeri segerse, yeniden
deneyelim. Eger digerinin Sagi segme olasiligi 0 ise, bu o Solu segecek demekle
ayni sey. Yani digerinin Solu segme olasiligi 0 ise, bu sunla ayni anlama gelir,
yeniden deneyelim. Sagi segme olasiliklari O ise bu Sol oynayacaklar demek ve
benim Yukaridan getirim su yukaridaki kutuda verildigi gibi, ben 5 alirim. Yani bu
benim Sola karsi Yukari secimimin getirisi.

Tam tersi olarak, eger digerinin Sag oynama olasiligi 1 ise ve ben Yukari segersem,
o zaman ben 0 alirrm. Yani su nokta onlar Sagi secerken ben Yukariyi sectigimdeki
getirime tekabul ediyor. Ve zaten daha énceden biliyoruz ki 7z olasiliyina bakarsak Ki
iste surada, benim getirim, (*2, ¥2)'ye karsi Yukari oynamaktan benim beklenen
getirim 2,5. Yani kullanabilecegimiz tglncu bir nokta daha var. Bu U¢ nokta haricinde
bu grafik nasil gérinecek? Bu U¢ nokta disinda nasil gérinecek? Bu lineer bir gizgi
olacak. Evde bunu teyit edebilirsiniz, ama gergekten, buraya duz bir ¢izgi gizersem,
bu dogru olacak.

Yani bu nedir? Bu benim digerinin Sagi segme olasiligina karsi1 Yukari segimimden
beklenen getirim ve bu neye esit, sadece su denklemi teyit etmek igin, bu: (1 eksi
Sagi secme olasihgi), bu durumda ben 5 alirrm (Sagdi segme olasiligi), bu durumda
ben 0 alirrm. Yani bu ¢ok fark etmiyor, ama bu dogrunun denklemi bu. Peki Orta
segimi?

Yeniden, su noktayi isaretleyebiliriz. Digeri O olasilikla Sagi seciyorsa, bu onlar Solu
seciyor demekle ayni sey, ve ben Sola karsi Ortayi secersem, ben ne alirm? Ben 1
alinm. Su gostergeci (pointer) kullanmaliyim. Yani iste burada, ve eder kesinlikle Sag
oynayacaklarini biliyor olsaydim, bu 1 olasilikla Sag se¢cmek olur ve ben Ortayi
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segersem ben 4 alirrm, o da burada. Ve daha dnceden hemfikir oldugumuz gibi, eger
esit ihtimalle Sol veya Sagi sececeklerini diustinursem, yani %z olasilikla Sagi
seciyorlarsa ben Ortadan 2,5 alirim.

TUm bunlari bir araya getirirsek, biliyorum ki, bu tekrar suradan ge¢gmek zorunda ve
bu yine bir dogru ¢izgi elde ederim. Saninm biraz i1skaladim ama asagi yukari dogru.
Peki bu nedir? Bu Oyuncu 1’in Sola kargi Orta se¢iminden getirisi. Bu Oyuncu 1’in
Saga karg! Orta segiminden getirisi, ve aradaki ¢izgi, digerlerinin Sag se¢me
olasiliginin bir fonksiyonu olarak Oyuncu 1’in Orta se¢iminden beklenen getirisi.
Simdi tekrar, denklemi yazabiliriz. Soyle olacak: (1 eksi Sagi segme olasiligi) carpi 1,
arti (Sagi1 segme olasiligi) ¢arpi 4. Yine, denklem konusunda fazla endiselenmeyin,
burada gergekten hi¢ matematik yapmayacagiz, bunu sadece tamamlamak adina
koyuyorum. Herkes beni takip edebildi mi buraya kadar

Hadi simdi bu cizgilerin G¢linclsini de koyalim buraya. Aslinda farkli renk kullansam
daha iyi olacakmig. Renk degistireyim. Asagi secimine denk gelen gizgiyi koyalim. Bu
Uclncu cizgi, fazla da uzatmadan, suradan gecgecek, 4’ten ve 2’den gegecek, yani bu
Sola kargi Asagly1 segmenin getirisi ve bu da Saga kargi Asagl se¢gmenin getirisi ve
bunlari suradaki ve suradaki getirilere bakarak yazdim. ikisinin arasi yine diiz bir
cizgi. iste diiz bir gizgi ve bu ¢izgi Oyuncu 1’in Asagi segiminden digerlerinin Sag
segme olasiligina bagli olan beklenen getirisi ve yine denklemi yazabiliriz. Bu (1 eksi
PR) (1 -olasiliktir) carpi 4, arti PR ¢arpi 2.

iddia ederim patronum geldiginde bilmek isteyebilecedim her sey bu sekilde var.
Bagkan Levin veya su anda sinifin arkasina dogru yuramekte olan Barry Nalebuff
gelirse, benim patronum gelip neden bunu yaptigimi sorarsa. Neden bunu yaptin?
Simdi sunu séyleyebilirim. Yani érnek olarak, hadi su gakisma noktalarini koyalim,
ornegdin. Soyleyebilecedim su, eger bunun ¢ok olasi — su noktaya X diyelim — eder
diger kisinin Sag oynama olasiliginin X’ten kiguk oldugunu disunidyorsam, o zaman
alabilecegim en yUksek getiri bu ¢izgiye denk gelir. Bu en yuksek ¢izgi ve benim
Yukari segcimime karsilik geliyor. Eger diger kiginin Sag oynama olasiliginin X'ten
kUguk oldugunu dusunirsem benim en iyi tepkim Yukariy1 segmek.

Bunun tersine, bu gakisma noktasi Y’'den daha fazla oldugunu disuniyorsam—Sag
se¢me ihtimallerinin yiksek oldugunu dustunursem. Eger bu Y’den daha fazlaysa —
Sagi se¢cme olasiliklar Y’den fazlaysa o zaman ugl arasindan en yuksek gizgi bu
olur ve bu benim Orta segimime karsilik gelir. Yani burada benim en iyi tepkim
Ortadir. Bunu da yazalim. Yani burada en iyi tepkim Orta, burada ise en iyi tepkim
Yukari, ve arasinda dyle olacak ki en ylksek ¢izgiler, ben digerinin Sagi se¢cme
olasiliginin X’ten blyuk ve Y’den kiguk olduguna inaniyorsam, o zaman benim en
yuksek beklenen getirim su mavi gizgiden gelir ve bu durumda da benim en iyi tepkim
Asagidir.

Bu U¢ secime de bahane bulabilir ve Barry’nin beni kovmayacagini imit edebilirim.
Simdi entel davranacak olsak bundan daha fazlasini da yapabilirdik ama bugin o
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kadar entel olmak istemiyorum. Yapabilecegdimiz su olur, X’i ve Y’yi ¢ozimleyebiliriz.
Bunu nasil yapariz, yani ben yapmak istemiyorum ¢inkid muhtemelen hata yaparim,
ama bu X ve Y’yi ¢ozumlemek istesem, bu bir nicel dugsinme (quantitative reasoning,
“QR”) dersi oldugundan hadi biraz bundan bahsedelim. Bunu nasil yapardim?
Matematik 6grencisi olmayan biri bana sodylesin bunu nasil ¢ézerim — belki de
matematik 6grencileri yapamaz ¢lnkul bu fazla basit. Matematik 6drencisi olan birisi
bana sdylesin X ve Y’yi nasil ¢ézimlerim?

Ogrenci: Kesisme noktalarini, kesisen denklemleri birbirine esitleyip ¢dzeriz.

Profesor Ben Polak: Guzel guzel, X’i tanimlamak—X'i gozmek igin: X bu mavi gizgi
seye esitken, pardon, bu mavi gizgi su kirmizi gizgiye esitken. Yapacagimiz su, bu iki
cizginin denklemlerini alacagiz, iste bu denklemlerden birisi ve igte bu da 6burd, bu
denklemlerdeki P’leri X’e esitleyin, bir bilinmeyenli iki denklemim var, pardon, bir
denklemim ve bir bilinmeyenim var. Ben bunlari birbirine esitlemistim. Bir denklemim
ve bir bilinmeyenim var. Yani X'i ¢bzebilirim. Sanirim bunu evde yapmistim, ama
bana glivenmeyin, X'in Ugte bire denk geldigini buluruz.

Simdi, tekrarlamak amaciyla, biliyorum dinleyiciler arasinda bazi matematik fobisi
olanlar var, bir saniye yavaglamama izin verin, burada yaptigim tek sey su pembe
cizgiye ait denkleme bir bakin, su mavi ¢izginin denklemine bir bakin, X bunlarin
kesistigi yerde, yani birbirine egit olduklari yerde. Bu iki denklemi alin, aralarina esgittir
isareti koyun, bu PR’leri bastan asagiya X’le degistirin, sonunda bir denklem ve bir
bilinmeyenim olacak ve bunu dinleyiciler arasindaki matematik fobisi olanlar bile
lisede yapmigti. Degil mi?

Simdi yapacagimiz — ben biraz yavas gidiyorum burada — bir dahaki sefere, size en
onemli dersi, pardon ders boyunca gorecegdimiz en dnemli oyunu size tanigtirmak igin
bu metodu kullanacagim. Bu aslinda dinyadaki en 6nemli oyun. Dunyadaki en
onemli oyun nedir? Henlz gitmeyin. Dinyadaki en énemli oyun nedir? En iyi tepki
fikrini kullanacagiz. Dinyadaki en 6nemli oyunda bunun Uzerine dislnecegdiz ve
bundan 6greneceklerimiz olacak. Dinyadaki en 6nemli oyun nedir? Futbol: ayaktopu
aslinda. Futbol en 6nemli oyundur. Bu teknigin futbol oyununda penalti atigi
yaparken bize nasil yardimci olacagini goérecegdiz. Gitmeden once, su arkadaki Barry
Nalebuff, kitabin kopyalari var elinde, bu harika bir kitap, gidip ondan satin alin.

[transkriptin sonu]



